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Di Gönner und Angehörigen der Univerfität verlangen von 
dem Rektor als erfte Amtshandlung dieß, daß er etwas mittheile, was 
ihn und fein Fach als Glieder ver Univerfität erkennen läßt. Für 
uns Theologen ſcheint diefe Aufgabe ſchwieriger zu fein als für die 
Mitglieder anderer Fakultäten. MWenigftens ein Ueberblit über die 
theologijchen Rektoratsreden der letzten zehn Jahre läßt das vermuthen. 
Nicht wenige dieſer Reden befaßten ſich mit dem Nachweis, daß die 
Theologie eine Wifjenjchaft fei. Wenn aber das beſonders bewieſen 
werden muß, ſo muß es doch auch wohl Gründe geben, durch welche 
es zweifelhaft gemacht wird. Der Hauptgrund iſt dieſer. Eine theo— 
logiſche Fakultät würde die Vertretung ihrer hiſtoriſchen Fächer einem 
Philologen oder Hiſtoriker, der in der Geſchichte des Chriſtenthums 
bewandert wäre, nicht anvertrauen können. Wir müßten noch etwas 
Anderes von einem ſolchen Forſcher verlangen, wodurch er ſelbſt ein 
Theologe werden würde. Von dem Theologen erwarten wir, daß er 
nicht nur die Geſchichte der chriſtlichen Gemeinde kennt, ſondern daß 
er die Sache der chriſtlichen Gemeinde zu der ſeinigen macht. Er ſoll 
in beſonderer Weiſe das thun, was die chriſtliche Gemeinde durch ihr 
geſammtes Leben thun ſoll, das Chriſtenthum als eine lebendige Macht 
in der Welt bethätigen. Wir Theologen erfüllen dieſe Chriſtenpflicht, 
indem wir in unſrer wiſſenſchaftlichen Arbeit die Ueberzeugungen des 
chriſtlichen Glaubens vertreten. Dabei iſt natürlich vorausgeſetzt, daß 
wir ſelbſt von der Wahrheit des chriſtlichen Glaubens überzeugt ſind. 
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Diefe Heberzeugung aber, ohne welche theologische Arbeit nicht möglich 
if, bildet den bejondern Gegenftand der Unterfuhung in derjenigen 
Disciplin, welche an unſrer Univerfität zu vertreten meine Aufgabe ift. 
In der ſyſtematiſchen Theologie, in der Dogmatik und Ethik follen die 
Gedanken des hriftlichen Glaubens in ihrem innern Zufammenhange 
dargeftellt und aus ihrer Quelle abgeleitet werden. Dabei ſoll zugleich 
gezeigt werden, wie der chriftlihe Glaube die Wahrheit deifen, was er 
glaubt, dor fich ſelbſt vechtfertigt. Die einzelnen Vertreter der theo- 
logifchen Dizciplinen find Theologen auf jeden Fall nur infoweit, ats 
fie irgendwie Dogmatifer find. 

Das it es nun aber gerade, was die Theologen von aller 
jonftigen Wiſſenſchaft feheiden fol. Was will das für eine Wiſſenſchaft 
ſein, die ſich durch unabänderlich feſtgelegte Ueberzeugungen einengen 
läßt? Müßten wir nicht, um der Ehre der Wiſſenſchaft werth zu 
ſein, dieſe Ueberzeugungen ſelbſt zum Problem machen? Stehen wir 
nicht, anſtatt das freie Werk der Forſchung nach dem Wirklichen zu 
treiben, unſerm Gegenſtande mit gebundenen Händen gegenüber? An— 
ſtatt der pflichtmäßigen Objektivität, mit welcher ſich der Mann der 
Wiſſenſchaft lediglich vor den erkannten Thatſachen beugt, herrſcht 
bei uns das Vorurtheil in Geſtalt unantaſtbarer Urtheile über Alles, 
was da wirklich iſt und werden kann. Ja noch mehr: die chriſtliche 
Religion ſteht und fällt mit der Wirklichkeit und Macht beſtimmter 
Thatſachen, welche wir in der Geſchichte vorzufinden meinen. Ein 
chriſtlicher Theolog läßt ſich dieſe Thatſachen nicht nehmen. Dann 
wird er aber ſchwerlich ſich zu den Hiſtorikern geſellen können. Denn 
ein gerechter Hiſtoriker iſt bereit, jedes Faktum in Frage zu ſtellen, 
wenn die Sache ziemlich lange her iſt. Kurz, wo die Dogmatik 
regiert, hört die Freiheit der Forſchung auf. 

So lauten die Anklagen. Wir aber fürchten dieſelben nicht, denn 
wir fordern ſie heraus. Es iſt wirklich ſo. Wir ſtehen unſerm Gegen— 
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ftande nicht frei gegenüber, fondern wir mollen durch ihn im Innerften 
beftimmt fein. Deshalb würden wir ung jelbft aufzugeben meinen, 
wenn mir einräumen wollten, daß die Vorſtellung von ihm jo grenzen- 
(08 wandelbar ſei, wie es die Wiſſenſchaft fonft bei der Vorſtellung 
von jedem Dinge zugefteht. Will man der Theologie deshalb den 
Charakter der Wiffenjchaft abſprechen, jo müffen wir uns das gefallen 
lafjen. Daß wir nicht in den Kreis der Wiſſenſchaft gehören, welche 
ohne durch perſönliche Ueberzeugung beſtimmt zu ſein, das nachweisbar 
Wirkliche erkennt, das wiſſen wir ſelbſt. Wir können uns wohl damit 
tröſten, daß wir doch eigentlich nicht von Andern aus jenem Kreiſe 
herausgedrängt werden, ſondern daß wir ſelbſt heraustreten, weil wir 
vielleicht mehr als Andere genöthigt ſind, uns das Weſen jener Wiſſen— 
ſchaft zu überlegen, und weil wir den Glauben kennen. 

Aber wenn wir uns ſo von der Wiſſenſchaft in jenem Sinne 
ſcheiden, ſo ſcheiden wir uns damit nicht von den wiſſenſchaftlichen 
Forſchern, die doch ſchließlich neben der Wiſſenſchaft auch noch eine 
Exiſtenzberechtigung haben. Vielleicht wird die Wahrnehmung des 
freundlichen Verhältniſſes zu den Männern der Wiſſenſchaft, deſſen wir 
uns hier in Marburg in reichem Maaße erfreuen, uns einen Weg 
zeigen können, auch der Theologie eine andere Stellung zur Wiſſen— 
ſchaft zu geben, als aus dem bisher in Betracht gezogenen ſich zu 
ergeben ſchien. Zunächſt aber wollen wir, um eine Verftändigung 
anzubahnen, von demjenigen veden, womit wir die Scheidung begründet 
haben, nämlid vom Glauben im Hriftlichen Sinne. Darauf gehe ich 
um jo lieber ein, weil ich dabei eines Mannes gedenken muß, dem die 
evangelijche Kirche zu tiefem Danfe verpflichtet ift, des im März diefes 
Jahres verftorbenen großen Theologen Albrecht Ritſchl. Viele 
von uns haben eine Erinnerung an feine lebensvolle, mannhafte Per— 
ſönlichkeit. Ale kennen wenigftens feinen Namen. Die kirchliche und 
politiſche Preffe Haben dafür gejorgt. Das Leben diefes Mannes bietet 
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in jeinem legten Jahrzehnt ein Schaufpiel dar, wie es die Gefchichte 
der evangelifchen Kirche fonft nicht aufzuweifen Hat. Gin Gelehrter, 
der fi) von dem kirchlichen Parteitreiben gänzlich fern hält, wird mit 
dem gleichen Haß der beiden kirchlichen Parteien beladen, die ſich ſonſt 
als unverſöhnliche Gegner bekämpfen. Ein Autor, deſſen Schriften 
auch dem Fachgenoſſen bisweilen ſchwierige Aufgaben ſtellen, wird zum 
Gegenſtand kritiſcher Uebungen für Schriftſteller, denen es offenbar 
nicht leicht wird, eine längere Gedankenreihe feſtzuhalten. Ein Mann, 
der an ſeinem Lebensabend eine kleine Zahl akademiſcher Theologen 
in ſeinen Kreis gezogen hat, wird von den einflußreichſten Häuptern 
zahlreicher theologiſcher Gruppen als eine ungeheure Gefahr für die 
Kirche Hingeftellt. Dabei wird die Polemik gegen ihn und jeine Schüler 
in einer Form geführt, welche in der That jo ausfieht, als wenn feine 
Widerſacher durch wirkliche Angft der verftändigen Ueberlegung beraubt 
wären. Kaum wird es irgendwo ſonſt vorfommen, daß man einen 
Satz, den man feldft hergeftellt hat, als ein Gitat aus einer Schrift 
des Gegners ausgiebt, und dann an dieſes erdichtete Gitat den här— 
teſten Tadel des Gegners knüpft. In dem Streite gegen Ritſchl und 
ſeine Schüler hat man ſich dieſer Form der Polemik des öfteren bedient. 
So iſt es noch im Auguſt dieſes Jahres auf einer großen kirchlichen 
Verſammlung unter den Augen des brandenburgiſchen Kirchenregiments 
geſchehen). Ritſchl Hat ſich dieſes Treibens niemals erwehrt. Er 
hat ſeine Arbeit gethan und im Uebrigen geſchwiegen. 


1) J. Genſichen hat in ſeiner auf der ſogen. Auguſtkonferenz gehaltenen und 
in der Evang. Kirchenzeitung gedruckten Rede ein ſehr bemerkenswerthes Beiſpiel 
dieſer Art von Polemik gegeben. Er macht es ſo. Aus einem Satze von mir 
entnimmt er ein Prädikat und fügt zu dieſem Prädikat ein Subjekt, von welchem 
in meinem Satze durchaus nicht die Rede iſt. Dann verſieht er ſeinen Satz mit 
Anführungsſtrichen und nennt das Ganze eine „dreiſte Behauptung“ von W. 
Herrmann. Als ich ihm darauf in der Evang. Kirchenzeitung ſein ſonderbares 


Es muß doch aber an Ritſchl und ſeinem Werke etwas ſein, was 
die leidenſchaftlichen Angriffe auf ihn erklärlich macht. Ohne Grund 
wird es doch nicht fein, daß Männer, die ſonſt auf ihre Wahrheits- 
liebe etwas halten, in dem Streit gegen ihn dazu Hingeriffen werden, 
jo offen die Unmahrheit zu jagen. Aus rein perjönlichen Gegenfäßen 
fann man eine jo umfaſſende Bewegung nicht erklären. Haben viel- 
leicht die durch feine Schule gegangenen Pfarrer dadurch Anſtoß er— 
regt, daß fie die Gemeinden verwirrten und den kirchlichen Oberen 
Noth machten? Das Gegentheil ift von Seiten des Kicchenregiments 
der Landeskirche, in welcher Nitjchl wirkte, mehrmals bezeugt worden. 
Nah dieſem Zeugnik haben fih Ritſchl's Schüler im Pfarramt viel- 
mehr dadurch ausgezeichnet, daß fie ohne den gefährlichen Drang, fich 
auf lärmenden PBarteiverfammlungen hervorzuthun, ftill und treu ihres 
herrlichen Amtes warteten. Der Grund liegt in etwas Anderem, das 
ſich Schon in der perſönlichen Erſcheinung Ritſchl's für diejenigen, die 
ihn näher fannten, ſtark ausprägte. Ritſchl beobachtete in der religiöfen 
Mittheilung eine außerordentlihe Strenge gegen ſich ſelbſt. Wie er 
in der Gedanfenwelt des chriftlichen Glaubens lebte, trat allerdings in 
feiner Geſprächsfführung jo zu Tage, daß ein weniger fräftiges In— 
genium dadurch ermüdet werden fonnte. In feinem Haufe und hier 
in Marburg bin ich Tage lang mit ihm zujfammengewejen, ohne daß 
er jemals die Beihäftigung mit den höchſten Dingen durch eine längere 


Berfahren vorhielt und ihn darauf hinwies, daß er das Gegentheil von dem, was 
er mid in folder Weife jagen ließ, oft bei mir gelefen hätte, beflagte er fich 
über die Ausdrücke meiner Entrüftung und hatte damit bei feinen Barteigenofjen 
einen großen Erfolg. Uebrigens räumte er ein, er habe darin gefehlt, daß er 
nicht allein da3 meiner Schrift entnommene Prädifat, fondern auch dag von ihn 
beigebrachte Eubjeft mit Anführungsftrichen verfehen habe. Wie jehr er fich mit 
einer ſolchen Entihuldigung bloßftellt, fcheint weder er noch die beſchützende Nez 
daftion der Evang. Kirchenzeitung bemerkt zu haben. Beide fcheinen deſſen ficher 
zu fein, daß in ihrem Kreife folche Dinge feinen Anftoß erregen. 
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Unterhaltung leichteren Inhalts unterbrochen hätte. Darin erſchien 
jeine tiefe Exgriffenheit von der Sache. Aber jehr jelten trieb diefelbe 
ein weiches, empfindungsvolles Wort empor; ſondern herb und ftreng 
vedete er bon dem, was fein Herz bewegte. Das war aber bei ihm 
nit nur daraus zu erklären, daß willensſtarke und wahrheitsfiebende 
Menſchen, je leichter fie weich werden, defto jorgfältiger den Ausdruck 
ihrer Erregung zu überwachen pflegen. Ritſchl wollte damit vielmehr 
gegen ein Verhalten proteftieren , welche ihm in der evangelijchen 
Kirche unferer Zeit allzuweit verbreitet zu jein ſchien. Es giebt 
Menfchen, denen eine wunderbare Leichtigkeit der religiöfen Mitteilung 
verliehen ift. Für die Gabe jolcher Menſchen ift Ritſchl höchſt em— 
pfänglich geweſen. Das Bild eines der Kraftvollſten unter dieſen 
Hochbegabten hatte er in ſeinem Arbeitszimmer täglich vor Augen. Er 
lebte in der Vorſtellung, daß der reine Ausdruck der religiöſen Er— 
regung und die zündende Wirkung deſſelben das wichtigſte ſei, was 
ſich in der Welt ereignen könne, und das eigentliche Mark der Ge— 
ſchichte darſtelle. Um ſo peinlicher fühlte er ſich aber auch berührt, 
wenn ihm eine religiöſe Mittheilung, die das Höchſte zu berühren 
wagte, als etwas Gekünſteltes entgegentrat. Die Virtuoſen auf dieſem 
Gebiete hat er als ſeine Todfeinde behandelt. Sie haben es ihm reich— 
lich vergolten. 

Ritſchl hat jene Unſitte nicht nur in ihren vereinzelten Erſchei— 
nungen als eine Entweihung des Heiligen behandelt, ſondern er wollte 
ihre Wurzel erfaſſen und ausziehen. Die Wurzel des religiöſen Vir— 
tuoſenthums, überhaupt alles gemachten Weſens im Chriſtenthum, iſt 
aber die falſche Vorſtellung vom Glauben, gegen welche Ritſchl mit 
den Waffen Luthers ſtritt. Es iſt das die Vorſtellung vom Glauben, 
welche nicht nur von den Verächtern des Chriſtenthums als Grund 
ihrer Ablehnung kultiviert wird, ſondern welche auch in weiten Kreiſen 
der Gemeinde, die Theologen miteingeſchloſſen, herrſcht. 
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Von Unzähligen, die ſich evangeliſche Chriſten nennen, wird man 
als Antwort auf die Frage, was der Glaube ſei, dieß hören: der 
Glaube beſtehe aus zwei Stücken; er ſei das Zugeſtändniß, daß Alles 
was wir in der Bibel leſen Gottes Wort und deshalb wahr ſei; und 
der Glaube jei zugleich feſtes Vertrauen auf das in der Bibel gelehrte 
und berichtete. Wir find der Meinung, daß dieſe Borftellung vom 
Glauben ficherlich nicht eine fo meite Verbreitung in der evangelifchen 
Kirche gewonnen hätte, wenn nicht etwas MWahres daran wäre. Man 
fann fih aber aud an der Thatjache, daß dieſe Vorftellung vom 
Glauben in der evangelifchen Kirche regiert, dergegenmärtigen, tie 
langjam ſich folhe großen geſchichtlichen Vorgänge, wie die Reformation 
Luthers, abjpielen. Denn der Glaube, der mit jenen Worten beſchrieben 
wird, iſt thatſächlich römiſch-katholiſcher Glaube. Es iſt das einer der 
ſtärkſten Belege dafür, wie eng wir noch mit der Kirche, von der wir 
uns im 16. Jahrhundert getrennt haben, verbunden ſind. Wir haben 
doch oft gehört, die Proteſtanten glaubten nur, was in der Bibel ſtehe, 
die Katholiken dagegen außerdem noch, was die Kirche lehre. Gerade 
an dieſer vulgären Art, die beiden Kirchen zu unterſcheiden, kann man ſehen, 
daß wir mit unſerer Behauptung Recht haben. Wer nämlich ſo von 
den beiden Kirchen redet, giebt eben damit kund, daß er den Unter— 
ſchied lediglich in der Menge deſſen findet, was geglaubt wird. Den 
Glauben ſelbſt dagegen Hält ex in beiden Kirchen für gleichartig. Zahl⸗ 
loſe Gegner und Anhänger des Chriſtenthums finden ſich in der Vor— 
ſtellung zuſammen, unſer Glaube beſtehe darin, daß wir Lehren und 
Berichte, Die uns mit göttlicher Autorität dargeboten werden, für wahr 
halten, und uns dann darauf verlaffen. Wenn e3 aber wirklich feine 
andere Art von Glauben in der Chriſtenheit gäbe, jo gäbe es nur 
griechijch= oder römiſch-katholiſches Chriſtenthum. Nur der Unterfchied 
würde beſtehen, daß man die Katholiken die Ganzen, ung die Halben 
nennen müßte Denn wenn man einmal auf dem Standpunft jener 
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Vorftellung vom Glauben fteht, fo ift es im der That eine Halbheit, 
wenn man nur das glauben will, was die Bibel lehrt und dem Spruch 
der Kirche den Glauben verfagt. Denn thatſächlich haben wir ja doc) 
die Bibel duch die Kirche empfangen, die in den erften Jahrhunderten 
ihrer Geſchichte diefe Schriften als fanonijche aufgenommen hat. Der 
Chriſt alfo, der unter Glauben lediglich das willige Annehmen des 
mit göttlicher Autorität Dargebotenen verjteht, bleibt ohne Zweifel auf 
halbem Wege ftehen, wenn ex erklärt, ev wolle nur das in der Bibel 
ihm dargebotene Gotteswort annehmen. Wenn er Ernft machen will, 
jo muß er vielmehr dor Allem derjenigen Autorität feinen Gehorſam 
bezeugen, von der wir Alle die Bibel empfangen haben, der Kirche. 
Danach würde es nun ſo ausſehen, wie es von katholiſcher Seite oft 
behauptet wird, daß es lediglich Charakterſchwäche ſei, wenn die gläu— 
bigen Proteſtanten nicht Katholiken werden. Indeſſen ſo ſchlimm ſteht 
es nun doch nicht. Die Beſchränkung der Evangeliſchen auf die heilige 
Schrift iſt trotzdem richtig. Aber dieſer richtige Grundſatz läßt ſich 
nicht richtig durchführen, wenn man dabei die katholiſche Vorſtellung 
vom Glauben befolgt. Es giebt eben noch eine andere Vorſtellung 
vom Glauben, die wir von der römiſch-katholiſchen als die chriſtliche 
unterſcheiden, der Gedanke vom Glauben, für welchen Paulus geſtritten 
hat und, ihm folgend, Luther. Es würde unpaſſend ſein, wenn ich 
an dieſer Stelle die zornigen Worte citieren wollte, mit denen Luther 
oftmals die Meinung bedacht hat, der Glaube ſei die bereitwillige An— 
nahme des in der Bibel geſchriebenen, die man ſich vornehmen und 
abzwingen müſſe. Aber ich erinnere an dieſe Worte, um die Behaup— 
tung zu erhärten, daß die Saat der Reformation bei uns noch lange 
nicht zur Reife gekommen iſt, wenn doch der von Luther bekämpfte 
katholiſche Gedanke vom Glauben in der evangeliſchen Gemeinde noch 
immer eine Macht iſt. An der Leitung der Kirche und an der theo⸗ 
logiſchen Arbeit ſind Viele betheiligt, die ſich durch dieſe Macht die 
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Hände binden laſſen, weil fie fi fürchten ungläubig geſcholten zu 
werden, weil fie alſo nicht nur Gott, ſondern auch recht fehr die 
Menſchen fürchten. 

In der katholiſchen Kirche hat vielleicht das Beſtehen des falſchen 
Gedankens vom Glauben nicht die ſchlimmen Folgen wie bei uns. 
Denn die katholiſche Kirche hat in ihrem komplicirten Bau Hülfsmittel 
gegen dieſe ſchlimmen Folgen, welche Luther für uns zerſchlagen hat, 
als er dem richtigen Gedanken vom Glauben die Bahn brechen wollte. 
Solche Hülfsmittel möchten ſein die Myſtik, die katholiſche Lehre von 
den guten Werken und die uns Evangeliſche oft ſo unheimlich be— 
rührende Verſinnlichung des Göttlichen im Kultus. In der evange— 
liſchen Kirche dagegen können dieſe Hülfsmittel und Ergänzungen in 
Folge einer unauslöſchlichen Erinnerung an das Werk Luthers nicht 
zu kräftiger Anwendung kommen, obgleich man ſich ihrer vielfach unter 
der Hand bedient. Bei uns ſoll der Glaube Alles thun; der Glaube 
macht ſelig. Das hält man feſt, oder man kommt vielmehr nicht da— 
von los. Indem man aber zugleich von der katholiſchen Meinung 
vom Glauben nicht loskommt, welche auf eine ſolche Verwendung gar 
nicht eingerichtet iſt, ſo geräth man leicht in eine Karrikatur des reli— 
giöſen Verhaltens, welche der Wahrheit zu ſehr widerſtreitet, als daß 
man mit ihr Ernſt machen könnte. 

Der Glaube rechtfertigt, d. h. der Glaube rettet und macht ſelig. 
Was wird aus dieſem pauliniſchen Satze, wenn man in ihn die auch 
bei uns vulgäre katholiſche Vorſtellung vom Glauben einſetzt? Der 
Menſch wird dadurch ſelig, daß er allem was ihm das Wort Gottes 
durch die Autoritäten des Glaubens, durch die Kirche oder durch die 
Bibel ſagt, zuſtimmt. Es wäre zu ſtark, wenn man ſagen wollte, 
dieſer Glaube beſtehe darin, daß man etwas behauptet, wogegen man 
innerlich proteſtiert. Aber auf jeden Fall iſt dieſer Glaube das Be— 
mühen etwas für wahr zu halten, was man nicht als Wahrheit ver— 
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fteht. Und ein folches Bemühen, ein folcher peinlicher Zuftand jollte 
einen Menſchen felig machen? Unmittelbar kann er das offenbar nicht. 
Das ſieht jeder ein. Der Sab „der Glaube macht ſelig“ wird trotz— 
dem wahrlich mit Recht in der ebangeliſchen Kirche feſtgehalten. Aber ex 
gewinnt unter diejen Berhältniffen nothwendig folgenden Sinn. Der 
Chriſt, der fich redlich bemüht, das für wahr zu halten, mas er nicht 
als Wahrheit verftehen ann, jagt fich, Gott werde ihm einmal lohnen 
für dieſe Leiftung und ihn jpäter felig machen. Sinn und Unfinn, 
Wahrheit und Lüge find in jeder Menfchenfeele jo ineinander gewirrt, 
daß es anmaßend ſein würde, wenn wir über dieſe religiöſe Haltung, 
die uns in der evangeliſchen Gemeinde auf Schritt und Tritt begegnet, 
mit harten Worten herfallen wollten. Es iſt ſehr wohl möglich, daß 
ein Chriſt das richtige religiöſe Verhalten, den Glauben, der wirklich 
jelig macht, fennt und hat, und daß er doch dabei an jener falſchen 
Vorſtellung vom Glauben gewohnheitsmäßig theilnimmt, ohne es zu 
bemerken, daß er ſelbſt darüber hinausgewachſen iſt. Das dürfte nicht 
nur don Evangeliſchen gelten, jondern auch von Katholiken. Härter 
aber müfjen wir mit denen reden, die als Theologen berufen find, der 
Öemeinde zu dienen. Unſere Pflicht ift es, darüber feinen Zweifel zu 
lafjen, daß eine folhe Art von Glauben in der evangelifchen Kirche 
im Ganzen verderblich wirken muß, und das unftige dazu zu thun, 
daß fie verjchwindet. 

Erſtens wird für Viele in unferer Zeit eine Mauer aufgerichtet, 
die fie vom Chriſtenthum jcheidet, wenn man ihnen jagt, fie müßten, 
um Chriften zu werden, dieß oder jenes, was ihnen gar nit ein= 
leugtet, für wahr halten, weil es ihnen von Gottes Wort vorgeſprochen 
werde. So etwas bringt ein Menſch, der die Pflicht der Wahrhaftig— 
keit kennt, nicht fertig, ohne ſein Gewiſſen zu verletzen. Wenn alſo 
jemand ein Chriſt wird, ſo wird er es gewiß nicht in Folge einer 
ſolchen Aufforderung, ſondern trotz derſelben. Und wenn jemand, ab— 
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geftoßen durch eine ſolche Forderung, fich der Derfündigung von Chriftus 
entzieht, jo ift das nicht immer feine Schuld, fondern oft auch die 
Schuld derer, die ihm eine fo unmenfchliche Laſt aufgelegt hatten. Es 
dat allerdings eine Zeit gegeben, wo es einen Sinn hatte, jedem ohne 
Weiteres zuzumuthen, ex jolle das für wahr halten, was ein Chriſt 
glauben müſſe. Im Mittelalter konnte man ſo verfahren. Denn da— 
mals war das geſammte Weltbild, in welchem die Menſchen lebten, 
ſo beſchaffen, daß das Chriſtenthum, wie man es damals verſtand, ſich 
ohne Mühe in dasſelbe einfügte. Wir leben in einer andern Zeit, in 
einer andern Melt. In dieſer Welt iſt das Chriſtenthum ein Fremd- 
ling. Der innerhalb der modernen Kultur aufmachiende Menjch wird 
von Kindesbeinen an in eine Art des Denkens Hineingezogen, an die 
fi) die Gedanfen des chriftlihen Glaubens feineswegs als etwas gleich— 
artiges anſchließen. Keine Fürſorge chriſtlicher Eltern kann ein Kind 
unſerer Zeit davor bewahren. Die moderne Geſellſchaft hat die Mittel 
zum Leben nur dadurch, daß ſie die Dinge beſſer beherrſcht, als die 
Menſchen des Mittelalters. Bei den damals üblichen Formen der 
Arbeit würden wir verhungern. Die modernen Formen der Arbeit 
beruhen aber auf dem Gedanken, daß die Dinge, die wir benußen 
wollen, mit allen andern wirklichen Dingen in einer Naturordnung 
vereinigt und untereinander verknüpft find. Diefen Gedanken trägt 
daher jeder mit fi), der in der Gegenwart arbeitet, um zu leben. Es 
ift aber offenbar nicht leicht möglich, daß jemand, zu deffen Lebens— 
bedingungen der Gedanfe von einer durchgängigen Gejeßmäßigfeit alles 
Gejchehens. gehört, auch nur die allgemeinften Grundgedanken des chrift- 
lihen Glaubens als etwas gewohnheitsmäßiges fich aneignen und be- 
haupten könne. Es wird wenige Chriften unferer Zeit geben, die nicht 
irgendwie die Spannung und Bein des Gegenfages empfunden hätten, 
der zwijchen dem Gedanken eines Gottes, der Wunder thut und Ge- 
bete erhört und dem Gedanken einer endlofen geſetzmäßig geordneten 
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Welt befteht. Wohl hat der chriftliche Glaube in dem Gedanken der 
Allmacht des überweltlihen Gottes ein Mittel, über jenen Gegenſatz 
hinmwegzufommen. Aber feine Wiffenfchaft kann diefen Gedanken be- 
gründen; er entiteht exit im Glauben und wird in der Kraft des 
Glaubens behauptet. Deshalb müfjen für das Geſchlecht unferer Tage 
die Gedanfen unferes Glaubens immer mehr den Schein des Natür- 
lichen verlieren. Das ift aber gar fein Fehler. Denn in der Religion 
hilft überhaupt nicht das GSelbftverftändliche, fondern das Wunderbare 
und Außerordentlihe. Wenn für die Chriften des Mittelalters die für 
die religiöfe Praxis wichtigften Gedanken des Chriſtenthums gemohn- 
heitsmäßig und Gegenftand eines vermeintlich wiſſenſchaftlichen Be— 
weiſes geworden waren, ſo waren ſie damit auch profan geworden. 
Das ungeſtillte religiöſe Bedürfniß ſuchte daher auf andern Gebieten 
das Wunder auf, von welchem der Glaube lebt. War es nun wohl 
beſſer, wenn man damals das Wunder in dem heiligen Blut zu Wils— 
nack und in ähnlichen Dingen fand, oder iſt es beſſer, daß wir heute 
durch den unwiderſtehlichen Zug der von Gott geleiteten Geſchichte 
dazu gezwungen werden, das Wunder in Gott ſelbſt und in der Ge— 
wißheit von ſeiner Macht und Gnade zu finden? Auf jeden Fall hat 
es keinen Sinn mehr, an die Menſchen unſerer Zeit die einfache For— 
derung zu richten, ſie ſollten die Gedanken des chriſtlichen Glaubens 
für Wahrheit Halten. Man fegt ihnen damit eine ganz andere Laſt 
auf, als ſie die Menſchen des Mittelalters bei derſelben Forderung zu 
tragen hatten, und macht ihnen das Chriſtwerden um jo unmöglicher, 
je wahrhaftiger fie find. 

Nicht geringer ift der Schaden, den die falſche Vorftellung vom 
Glauben für diejenigen mit ſich führt, welche Chriſten zu fein meinen 
und gläubig fein wollen. Es ift doc eine ftarfe Täuſchung, wenn 
ih Chriften für berufen und verpflichtet halten, fi) das, was ein 
Dann wie Baulus gejagt hat, mit fräftigem Entſchluß als ihre eigene 


Meinung anzueignen und nachzuſprechen. Ein folder Entſchluß kann 
nur inneren Unfrieden bewirken. Die Gedanfenrüftung eines Paulus 
paßt uns deshalb noch lange nicht, weil wir ung herausgenommen 
haben, in diejelbe hineinzuſchlüpfen. Cs ift überhaupt ein ſchwerer 
wenn auch jehr naheliegender Irrthum, wenn man meint, wir Chriſten 
ſeien von Gott dazu beſtimmt, wie geiſtige Paraſiten in den Gedanken 
Anderer zu leben. Es geht freilich bei aller Erziehung ſo zu, daß 
man an demjenigen, was Andere vorher gedacht haben, erſtarkt. Und 
wir wären die letzten zu meinen, daß wir Chriſten ſein könnten, wenn 
wir uns nicht bemühten, an der wunderbaren Gedankenwelt der Bibel 
zu erſtarken. Wir wiſſen es wohl, daß wir kein rechtes Leben mehr 
haben würden, wenn der Zuſammenhang zwiſchen uns und dieſer 
Ueberlieferung aufhörte. Aber wir kommen wahrlich nicht in den 
rechten Lebenszuſammenhang mit dieſer Ueberlieferung, wenn wir durch 
den bloßen Entſchluß uns ihre Gedanken anzueignen meinen und ſie 
dann für die unſrigen ausgeben. Wir ſollen keine Paraſiten ſein, 
ſondern wir ſollen unſeres eigenen Glaubens leben. Wie hat ſich 
Luther bemüht das klar zu machen! Aus der weiten Verbreitung 
jenes Irrthums in unſerer Kirche entwickelt ſich das, was Ritſchl als 
religiöſes Virtuoſenthum bekämpft hat. Es muß eine krampfhafte Un— 
natur daraus entſtehen, wenn man ſich ſelbſt und andern vorredet, 
daß man ſich in Gedanken bewege, zu denen man noch nicht empor— 
gewachſen iſt. Nothwendig wird dabei zum Gegenſtande einer virtuoſen 
Technik gemacht, was bei dem Propheten der einfache und natürliche 
Ausdruck des von Gott erweckten Lebens iſt. Es iſt freilich wahr, 
daß der Chriſt nicht ſich ſelbſt der Gemeinde verkündigen ſoll, ſondern 
das Wort Gottes. Aber man kann nur das als Gottes Wort ver— 
kündigen, was man als Gottes Wort verſtanden hat. 

Die Verkündigung eines Chriſten, der wirklich auf der Bahn der 
Propheten iſt, kann man von der Rede eines Virtuoſen leicht unterſcheiden. 
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Der letztere wird ſich immer in einer Fülle von Worten beivegen, 
welche alle den höchften Gedanken de3 Glaubens und der ftärfften re— 
ligiöfen Erregung zum Ausdruck dienen. Dagegen bei der wirklich 
glaubensvollen Ausſprache eines Chriften geht e3 anders zu. In der— 
jelben finden wir vor Allem die lebensvolle Erfaſſung und Darftellung 
einer bejonderen Situation, in welcher fih Redner und Hörer zus 
jammenfinden. Dieſe befonderen Verhältniffe jo auszulegen und ver- 
Händlich zu machen, daf fie mit der Gemalt göttlicher Forderungen 
und göttliche Verheißungen unſer Herz treffen, ift das Werk einer 
wirklich chriſtlichen Rede. Dabei gipfelt dann die Rede auch in einer 
Erkenntniß, welche in einem Schriftwort vorbildlich ausgedrückt iſt. 
Auf ſolche Weiſe können wir im Chriſtenthum gefördert werden. Denn 
dabei lernen wir den religibſen Gedanken, den Gedanken der heiligen 
Schrift als dasjenige kennen, was ung in unferer augenblickfichen Lage 
zu wahrer Selbftbefinnung bringt. Jeder religiöfe Gedanke, der ung 
nicht in folder Weife berftändlich wird, bleibt ung fremd, mögen wir 
ihn noch jo trogig für den Ausdrud unferev Ueberzeugung ausgeben 
und unſere Bhantafie noch) jo ſehr an ihm erhiken. Wenn fich aber 
in unferer Kirche fo Viele finden, welche die höchſten Erzeugniſſe der 
religiöſen Gedankenbildung mit wunderbarer Leichtigkeit reproduzieren, 
ohne zu beachten, wie ſolche Gedanken in einer Seele allein entſtehen 
und ihr Eigenthum werden können, ſo ſchaden ſie ſich ſelbſt und helfen 
niemandem. 

Gegen dieſe Schäden Hat Ritſchi das richtige Verſtändniß des 
Glaubens aufgeboten. Damit hängt es zuſammen, daß auch die 
Häupter der ſogenannten liberalen Theologie ihn heftig bekämpft haben. 
Dieſe Theologen ſind allerdings von Schleiermacher auch dahin geför— 
dert, daß ſie den erſten der von uns gekennzeichneten Schäden, die 
Herabwürdigung des Glaubens zu einer menſchlichen Leiſtung, die gegen 
das Gewiſſen geht, ſtark empfinden. Aber was ſie an die Stelle dieſes 
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falſchen Glaubens jegen wollen, ift nicht der riftliche Glaube, fondern 
eine nad) ihrer Meinung in dem Weſen des menschlichen Geiftes be- 
gründete Religiofität. Es fehlt ihnen das Verftändniß dafür, da 
allerdings der chriſtliche Glaube die unbedingte Unterwerfung unter 
eine Macht ift, die der Chriſt von feinem eigenen innern Leben unter- 
Iheidet, nämlich unter die Offenbarung Gottes. Sie wollen von den 
beiden Säßen : der Glaube macht felig und der Glaube ift Unterwerfung 
unter die Autorität der Offenbarung nur den erfteren feſthalten. Ritſchl 
hat fie beide behauptet. Das Hat ihn der Majje feiner Zeitgenofjen 
unverftändlich gemacht; und dafjelbe ſtellt ihm in die exfte Neihe derer, 
welche das Werk Luthers aus verfallenden Formen hervorziehen und 
bewahren wollen. Seine Gegner fchlagen fi mit feinem theo— 
logiſchen Syſtem Herum und freuen fi, wenn fie Fehler darin 
entdeckt Haben. Als ob es nicht jelbftverftändlih wäre, daß an einem 
jolden Syſtem für das Auge anderer Chrilten viel Unfertiges und 
Verkehrtes hervortreten muß. Wie wir jelbft al3 Chriften unvollfommen 
find, jo müfjen es auch unjere Syſteme fein. Das dagegen, was bei 
Ritſchl wahrhaft groß und unvergänglich iſt, die kraftvolle Verknüpfung 
jener beiden Grundjäße in feiner Theologie, wirkt fill und unmiver- 
ſtehlich auch auf diejenigen, die ihn fchelten. 

Der Glaube macht jelig — das heikt, daß der Glaube jelbit, 
indem er in einem Menfchen entfteht, ihn in einen Zuftand verſetzt, 
in welchem ex alles zu bejißen meint, was feinen Drang nad mwahr- 
Haftigem Leben vollfommen befriedigen muß. Der Glaube, der das 
bewirkt, ift nicht ein williges Annehmen deſſen, was Andere gedacht 
und geſprochen haben, noch weniger ein fich Berfteifen auf ſolche Dinge. 
Das Derlangen unferer Seele nach wahrhaftigem Leben wird nicht 
dadurch geftillt, daß wir eine Lehre über Gott empfangen, jondern 
dadurch, daß wir Gott felbft finden. Gott ſelbſt — d. h. etwas An— 
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der ewige Grund diefer Welt, ein Weſen, das uns in der Zeit lebende 
Menjchen ewiges Leben erfahren läßt. Ewiges Leben aber ift ein 
Leben im Ewigen. Und das Leben im Ewigen, jomweit wir eg 
erfaffen und erfahren fönnen, befteht für uns in zwei geiftigen 
Regungen: erſtens, dab wir nicht nur an einzelnen zeitlichen 
Dingen, wie der Beſitz unferer Kinder, eine folide Gefundheit, ein 
rechtſchaffener Beruf, Freude haben, fondern Alles, was überhaupt 
ein uns bewußtes Clement unferes Dafeins wird, als einen Anlaß 
zur Freude innerlich verwerthen können; zmeitens, daß wir ung von 
Herzen gern unter da3 Ewige beugen, das uns in der fittlichen Forde⸗ 
rung beanſprucht und uns Selbſtverleugnung auferlegt. Offenbar 
wäre der Menſch, der das beides könnte, innerlich von der Welt ge— 
ſchieden und zu einem Leben im Ewigen gebracht. Die Macht, die 
uns durch ihre Berührung ſo reich und ſo ſtark macht, iſt unſer Gott. 
Ein Menſch, der das nicht irgendwie in ſich erlebt, hat keine Gottes— 
erkenntniß, keinen Glauben und keinen Gott in chriſtlichem Sinne. 
Was heißt das aber, daß wir dieſen Gott finden? Wir finden 
ihn noch nicht, wenn wir uns die eben beſchriebene Macht als das 
Weſen Gottes vorſtellen. Der bloße Gedanke von Gott hilft uns, um 
mit Luther zu reden, ebenſowenig wie eine Mönchskappe. Daß er Gott 
gefunden habe, kann der Menſch nur ſagen, wenn es ihm aus einem 
zeitlich begrenzten Ereigniß ſeines eigenen Lebens klar geworden iſt, 
daß Gott ihn ſelbſt darin aufgeſucht und berührt hat. Das iſt die 
Regel aller lebendigen Frömmigkeit in allen Religionen. Deshalb 
giebt es keinen religiöſen Gedanken, der nicht eine ſolche direkte Be— 
ziehung Gottes auf dieſen einzelnen Menſchen, der den Gedanken hegt, 
ausdrückte. Den religiöſen Gedanken der Allmacht Gottes haben wir 
3. B. nicht, wenn wir uns eine Macht vorſtellen, die alles Mögliche 
kann. Wir haben den Glaubensgedanten der Allmacht Gottes nur dann, 
wenn mir ums eine Macht vorftellen, die gegenwärtig die ganze 
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Wirklichkeit, in der wir ſtehen, um unfertwillen wirkt. 
Diele halten es für eine wiſſenſchaftlich erweisbare Wahrheit, daß ein Gott 
ſei als der allmächtige Herr über alle Dinge. Verbreiteter noch möchte 
unter und die Meinung fein, daß man von ſittlicher Gefinnung aus dazu 
fomme, Gottes gewiß zu werden. Mer von dem Rechte des Guten tief 
durchdrungen ift, werde ſich nothwendig das Gute als die Macht vorftellen, 
der ſchließlich Alles unterworfen if. Man pflegt darauf hinzuweiſen, 
daß die fittliche Energie ſofort in ung erichlaffe, wenn mir bon dem 
Gedanken, dag Gott als der allmächtige Wille des Guten wir klich Sei, 
zurüdtreten wollten. Das ift ganz richtig. Und ein Chrift wird am 
menigften geneigt fein, dem zu widerſprechen. Aber dennoch ift der 
hriftliche Glaube an Gott und jene fittliche Begeiſterung, die ſich in 
dem Gedanken Gottes fortjegt und vollendet, noch lange nicht dasselbe. 
Der Gedanke, daß das Gute allein Macht habe und Leben gebe, macht 
einen Menfchen gar nicht felig. Sondern je mehr es einem Menschen 
mit jeiner fittlichen Gefinnung aufrichtiger Ernſt wird, defto mehr wird 
ihn jener Gedanke toie Feuer brennen. Denn was nicht gut iſt, Hat 
danach feinen Antheil an mwahrhaftigem Leben. Und mer it gut? 
Der Glaube der fittlichen Begeifterung macht das Menjchenfeben zu 
einer Tragödie. Das ift auch ſchon etwas, aber Chriſtenthum ift es 
nicht. Chriſtlicher Glaube iſt nur da vorhanden, wo man an der 
eigenen Seele die lebenſchaffende Kraft des Guten —— Es fragt 
ſich nur, wie das zugeht. 

Wir ſind gern mit Menſchen zuſammen, baten wir es anzu— 
merken meinen, daß ſie ſich aufrichtig vor dem Ewigen beugen. Wir 
fühlen uns aber nicht nur deshalb zu ihnen hingezogen, weil ſie allein 
Vertrauen verdienen. Sondern ſie wirken, was für Jammergeſtalten 
und dürftige Geiſter ſie auch im Uebrigen ſein mögen, durch ſich ſelbſt 
erfreulich, weil ſie uns aus der Fülle eines tief verborgenen Glückes 
anblicken. Wir ſagen uns: Ein ſolcher Menſch könnte ſich nicht 
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ſchließlich immer wieder jo ruhig in das Nothwendige ergeben und um 
des Guten willen ſich jelbft verleugnen, wenn ex fich nicht in einem 
unantaftbaren Beſitze geborgen fühlte. Das ift eben das eigentliche 
Geheimniß des Chriſtenthums, daß es den Menſchen den Lebenginhalt 
giebt, der den reichten tie den ärmſten Geift erſt fo reich macht, daß 
er mit der Kraft wirklicher Liebe auf Andere wirken fann. Darin vor 
Allem bejteht das Ehriftjein, daß man dieſen Lebensinhalt gewinnt. 
Derſelbe quillt aber nicht von ſelbſt in der Seele auf, fondern er dringt 
aus der Geihichte, in der wir ftehen, an uns heran. Nicht an der 
Welt verzweifeln und nicht an ſich felbft verzweifeln, weil Jeſus 
Chriſtus ein wirfiher Beftandtgeil diefer unferer Welt ift, das ift der 
Anfang Hriftlichen Glaubens. Um das zu verftehen, muß man die 
Eigenthümlichkeit Jeſu jehen können, durch die er ſich von Allem, was 
uns ſonſt in der Welt begegnen mag, jeharf abhebt. 

Perſonen verftehen wir, indem wir ihren fittlichen Werth beur- 
tgeilen. Die fittlihe Forderung ift der Schlüſſel für ihr Inneres. 
An vertrauenswerthen Perfonen machen wir nicht nur die Erfahrung, 
daß fie vor dem Maßftabe der fittlichen Forderung beftehen. Wir er— 
leben an ihnen auch immer, daß fie uns in dem Verſtändniß deffen 
fördern, woran wir fie gemefjen haben. Sie bereichern ung, indem wir 
fie beurtheilen und zu verftehen fuchen. Auf der andern Seite bringt 
uns die fittliche Förderung, die wir durch fie erfahren, immer auch 
dazu, daß wir einen ſchärferen Blick für das bekommen, was an ihnen 
verkehrt iſt. Sie ſorgen ſo ſelbſt dafür, daß das Ideal, das wir in 
ihnen vorzufinden meinten, über ſie hinauswächſt. Wenn es uns mit 
der Perſon Jeſu ganz ebenſo ginge, ſo gäbe es kein Chriſtenthum in 
der Welt. Freilich kommen wir ihm vor Allem nur dadurch näher, 
daß wir unſer Gewiſſen befragen und ihn an der fittlichen Forderung 
meſſen. Aber er wird je näher wir ihm kommen, deſto mehr der Aus— 
leger unſeres Gewiſſens. Was der Sinn des ſittlichen Gebotes ſei, 
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was gut, was fittliche Kraft und Fülle fei, das meinen wir zum erſten 
Male zu erbliden, wenn ung für ihn die Augen aufgehen. Der felfen- 
harte Wille, den wir da Suchen, wo wir Vertrauen ſchenken mollen, ift 
uns fihtbar in feiner völligen Freiheit don Menſchenfurcht, in feiner 
geiftigen Freiheit von Todesfurcht. Die Fülle geiftigen Lebens, nad 
der unfere Seele verlangt, erſcheint uns in der Art, wie er liebt und 
wie er haßt. Er liebt die, die feiner bedürfen und er haßt die, die 
den Bebürftigen hemmen und verkommen laſſen. Ueber ihn wächſt das 
ſittliche Ideal nicht Hinaus. Denn er macht es ung anſchaulich als 
etwas unerſchöpfliches, das unfere Herzen und Sinne packt, und uns 
aufs Tiefite fühlen läßt, mie weit wir felbft davon entfernt find. 
Das iſt einfach eine Thatſache, daß die im Neuen Teftament überlieferte 
Erſcheinung Jeſu jo auf ung wirft. Wer das Shriftentgum beftreiten 
will, der jchaffe vor Allem das Faktum hinweg, daß unzählige Menfchen 
jo von Jeſus ergriffen werden. Es werden aber aud) die, welche 
dem Chriſtenthum fern ftehen, eine Ahnung von der göttlichen Gemalt 
unjeres Glaubens befommen, wenn fie jehen, daß dies Erlebniß an 
der Perfon Jeſu eine Wurzel diefes Glaubens ift. 

Aber damit allein, daß die geſchichtliche Erſcheinung Jeſu uns jo 
ergreift, wird der Glaube noch nit in ung begründet. Es fommt 
dazu, daß derjelde Mann, der für die duch ihn getroffenen Menfchen 
zum Richter, zum Gewiſſen wird, mit einer geduldigen Liebe ohne 
Gleichen fi diefer Menden annimmt. Indem ex durch die einfache 
Gewalt feines perfönlichen Lebens den Sünder unficher macht, giebt er 
ihm zugleich einen Halt durch feine Freundlichkeit. Die Menfchen, die 
durch ihm dazu gebracht wurden, e3 fchmerzlich zu empfinden, mie es 
um fie jtand, fühlten fich deshalb dennoch zu ihm Hingezogen. So 
bergab er damals die Sünden. Er, vor deſſen Auge das ungeheure 
Elend der Menſchheit aufgerollt ift, ihre tiefe Lieblofigfeit und Willens— 
ſchwäche, hat dennoch die ruhige Zuverficht, er fünne die Menſchen aus 
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der Hölle reißen, die fie fich felbft in ihrem Innern für jeßt oder für 
fünftige Zeit bereitet Haben. An dem Vorabend eines grauendollen 
Todes, mitten in dem fichtbaren Untergang feines Werkes, hat fein 
ſittliches Zartgefühl ihn nicht verhindert, jene Worte zu fprechen, die 
jein Zutrauen zu feiner eigenen Kraft und Bedeutung durch die Ge- 
Ihihte tragen. Er fagt in diefen Worten, der Rückblick auf feine 
Perfon könne alle Menſchen nach ihm von ihrem innern Unfrieden, 
don der Laft der Schuld befreien. So verſchafft er jetzt und für alle 
Zeiten allen denen Vergebung der Sünden, welche ihn beachteten, feinen 
Ernft und feine Güte empfanden und jo don jeiner Zuverficht zu fich 
ſelbſt überwältigt wurden. 

Wenn in dem Eindrud, den Jeſus auf uns macht, dieß zufammen- 
wirkt, jo entfteht unjer Glaube. Denn jenes Erlebniß an der Berjon 
Jeſu verfteht der Menſch, dem es miderfährt, ohne Weiteres als die 
Berührung dureh eine überweltlihe Macht voll Liebe und Treue. Was 
er auch ſonſt bereit3 don Gott gehört hat, er wird doch erft jetzt 
meinen, daß er Gott ſelbſt gefunden habe. Denn er hegt jetzt nicht 
nur Gedanken über Gott, die ihm Andere überliefert haben oder die 
er ſelbſt ſich ausgeſonnen hat, ſondern er ſteht jetzt in einem Erlebniß, 
in welchem er Gottes Wirken an ſich verſpürt. In dem was er an 
der Perſon Jeſu erfährt, wird es dem Chriſten gewiß, daß ihn die 
Macht des Guten nicht nur richtet, ſondern erlöſt. So iſt chriſtlicher 
Glaube beſchaffen. Er iſt einfach das Vertrauen, das uns Jeſus durch 
ſein perſönliches Leben abgewinnt, und danach die freudige Unterwerfung 
unter den in ihm uns erſcheinenden und durch ihn auf uns wirkenden 
Gott. Ein ſolcher Glaube macht durch ſich ſelbſt ſelig. Er belaſtet 
den gewiſſenhaften Menſchen nicht, weil er uns nicht zumuthet, irgend 
etwas für wahr zu halten, was uns unverſtändlich geblieben iſt. Er 
iſt überhaupt nicht unſer mühſames Werk, ſondern wie alles Vertrauen 
ein Erfahren deſſen, was ein Anderer uns anthut. Leichter als der 
falſche Glaube, der alles Mögliche für wahr halten will, weil es die 
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Bibel oder die Kirche jagt, ift diefer echte Chriftenglaube gewiß nicht. 
Denn wir bringen ihn überhaupt nicht fertig. Er entiteht in uns, 
wenn das Gute als eine uns vichtende und rettende Macht uns durch 
Jeſus CHriftus zu einer unabmweisbaren Thatſache unjeres eigenen Lebens 
wird. Selig macht ein folder Glaube, mie überhaupt allein die 
Thatſache, daR er Gott gefunden hat, einen Menjchen felig machen 
fann. So ift in dem echten chriftlichen Glauben beides mit einander 
verbunden: die Umterwerfung unter die Autorität einer Dffenbarung, 
die allein unbedingten Gehorjam fordern fan, weil fie die geheimniß⸗ 
volle Macht des guten Willens iſt, und die Seligkeit, eine unzerſtörbare 
Regung tiefſter Freude, die den Chriſten unter aller Laſt des Lebens 
nicht erſticken läßt. Wenn wir das Lied „Ein feſte Burg iſt unſer 
Gott“ ſingen, ſo meinen wir damit nicht, daß wir, wenn uns Gut, 
Ehre, Kind und Weib genommen werden, uns dennoch trotzig in 
unſere Ueberzeugung verbeißen und uns nicht zerbrechen laſſen wollen. 
Sondern wir meinen damit, daß auch unter ſchauerlich dunkeln Erleb— 
niſſen uns ein ewig bleibendes Glück gegenwärtig iſt, die Gabe Gottes 
in Jeſus Chriſtus. Sie ſchafft uns einen unangreifbaren Bereich 
inneren Friedens. 

Wer nun dahin gekommen iſt, wird in der Bibel nicht mehr ein 
gleihgültiges Objekt Hiftorifcher Unterfuchungen fehen können. Denn 
er hört in der That aus ihr das Wort Gottes an die Menjchheit, eine 
Zujammenfafjung gejchichtlicher Produkte, welche duch feinen Fort— 
ſchritt der Gejchichte antiquirt werden fünnen. Sicherlich aber ift er 
auch fern don der Anmakung, daß er Alles für wahr Halte, was in 
der Bibel fteht. Er wird zwar merken, daß er jet exjt durch feinen 
Glauben in die innere Verfaſſung gebracht ift, die Propheten und 
Apoſtel recht zu veritehen. Aber er weiß auch, dak Vieles in der Bibel 
ſich findet, wofür jein Verftändniß noch nicht gereift ift. Gott wird 
uns ſchon weiter helfen. Aber freilich können wir nur dann in der 
Erkenntniß wachen, wenn wir in der Stille den Glauben gebrauchen, 
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den uns Gott durch Chriftus gegeben hat. Der twirflih zum Glauben 
erweckte Menſch läßt es fich auch ruhig geſagt ſein, daß Vieles in der 
Bibel ſteht, was überhaupt niemals unſer geiſtiges Eigenthum werden 
kann und ſoll, wie z. B. die geſammte antike Naturanſchauung, ſodann 
die Spuren rabbiniſcher Theologie und jüdiſcher Apokalyptik im Neuen 
Teſtament. Indem der wirklich ernſte, ſeiner Sache gewiſſe Glaube 
dieß bereitwillig zugeſteht — wovon wiederum Luther ein leuchtendes 
Beiſpiel iſt, — läßt er der hiſtoriſchen Forſchung an der Bibel, der 
wiſſenſchaftlichen Arbeit der Theologie freien Raum. Ein Glaube da— 
gegen, der jenes Zugeſtändniß verſagt, tritt nothivendig in einen Bund 
mit unwahrhaftigem Weſen und muß zur Strafe dafür in Angſt vor 
den Thatjachen ftehen. 

Nach der Weiſe de3 Glaubens, den wir befchrieben haben, hält fich 
im Stillen jeder, der in der evangelifchen Kirche wirklich ein chriftliches 
Leben führt. Sollte num diefer Grundſatz der Reformation zwar für 
das innere Leben des Einzelnen maßgebend fein, aber nicht für das 
Leben der Kirche? Denn gegen da3, was wir joeben über die Bibel 
gejagt haben, erhebt fi der Einwand: wie ſoll die evangelifche Kirche 
beſtehen, wenn fie nicht der Bibel als dem Worte Gottes gehordht? 
Und wie foll man die Kirche regieren, wenn man nicht diejen Gehorſam 
fordern und vorausſetzen kann? Wenn das, was wir beſchrieben haben, 
der Glaube iſt, der einen Menſchen ſelig macht, ſo ſcheint dagegen die 
Leiſtung eines ſolchen Gehorſams der Glaube zu ſein, der den Beſtand 
und die Regierung der Kirche möglich macht. Ich meine dennoch, daß 
eine ſolche Theilung nicht richtig iſt. Wo man ſich bei der Regierung 
der Kirche, alſo vor Allem im Pfarramt, auf dieſelbe einläßt, da giebt 
man aus an ſich achtbaren praktiſchen Rückſichten ſelbſt den Standpunkt 
des Glaubens auf. Die evangeliſche Kirche will nichts Anderes jein, 
als die Verfammlung derer, die durch Glauben felig werden. So ſteht 
es in dem Bekenntniß der Reformation. Deshalb hat niemand ein 
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Recht, diefer Kirche irgend etwas als nothwendig anzuhängen, mas 
nicht entweder dazu dient, den Glauben zu meden und in Beltand zu 
erhalten, oder eine Frucht des Glaubens ift. Das darf man niet 
bergefjen, wenn man um der Kirche willen für den Gehorfam gegen 
die Bibel als das Wort Gottes redet. Wohl gilt in der evangelifchen 
Gemeinde in Betreff der Bibel ein Grundſatz, der die einfache Folge 
des Glaubens ift. Jeder, dem Jeſus Chriftus das Wort des unficht- 
baren Gottes an ihn felbft geworden ift, fteht mit Ehrfurcht zu den 
Büchern des Alten und Neuen Teftaments. Sie bilden die einzige 
Ueberlieferung, in welcher Chriftus für uns zu finden ift. Deshalb 
gilt uns die Kenntniß diefer Bücher als ein Mittel, ihm jelbft näher 
zu fommen und ung ein reicheres Bild von dem zu verichaffen, mas 
uns den rechten Muth zum Leben giebt. Wir wollen aus diefem Grunde 
feine andere Predigt hören als die, welche uns das Wort Gottes aus 
der heiligen Schrift auslegt. Für jeden, der diefe innere Stellung zu 
der Bibel gewonnen hat, muß die Bibel einen unerfhöpflihen Inhalt 
baben. Aber eine gebietende Autorität, der er ſich ganz und gar ge= 
fangen giebt, hat für ihn, der es gelernt hat, fi Gott zu unterwerfen, 
Gott allein. Alſo nicht jedes Schriftwort, ſondern das Schriftwort, 
im welchem er Kraft jeines Glaubens den zu ihm redenden Gott ver= 
ſteht. Das Map eines folden Schriftverftändnifieg mag groß oder 
Hein fein; — daran hängt das Leben nicht. Die Lebensfrage wird 
allein dadurch entihieden, ob wir Glauben haben und den Glauben im 
Leben üben. Wohl aber werden wir, wenn unjer Schriftveritändniß 
jtill Steht und die Bibel uns gleihgültig wird, daraus die Mahnung 
entnehmen, daß wir anfangen zu berborren. 

Das it die Stellung zur Bibel, welche ſich wirklich als ein noth— 
mwendiger Grundjaß aus dem Glauben ergiebt. Ohne Zweifel wird 
in der Negel um der Kirche willen etwas Anderes verlangt. Es wird 
von den Gliedern der evangeliihen Gemeinde gefordert, daß fie fich 


bon vornherein bereit erklären, alles in der Bibel gelehrte und er- 
zählte für wahr zu halten, obgleich es ficher it, daß e3 ihnen in vielen 
Fällen gar nicht einleuchtet. Ihren Sinn empfängt dieſe fonderbare 
Forderung durch ein praktiſches Bedürfniß des Kirchendienſtes. Wenn 
es nämlich nöthig ift, den Leuten ein Kleines Syſtem in der Kirche 
entwidelter Lehre zu bemeifen, jo wird meiſtens nichtS weiter übrig 
bleiben, als daß man-fic) auf das „es ſteht geſchrieben“ zurückzieht 
und damit den Beweis für erledigt erklärt. Es fragt ſich aber, ob ſo 
etwas nöthig iſt. Wohl ſoll die Theologie die von den Vätern er— 
worbene chriſtliche Erkenntniß möglichſt einfach zuſammenfaſſen und 
der Gemeinde darbieten. Aber wir ſollen es nicht thun mit dem An— 
ſpruch, daß wir das beweiſen wollten, und nicht mit der Forderung, 
daß jeder das durch ſtürmiſchen Entſchluß zu ſeinem Eigenthum machen 
ſollte. Wir ſollen es vielmehr hinſtellen als den Ausdruck der innern 
Welt, in welcher Gläubige gelebt haben, und ſollen den Chriſten ſagen, 
daß ſie auch einmal zu dem Verſtändniß ſolcher Dinge emporwachſen 
werden, wenn ſie, ein jeder in ſeiner beſonderen Lage, den Glauben 
üben, der etwas ganz Anderes iſt, als ein aus menſchlichem Entſchluß 
geborenes Fürwahrhalten. In der Religion herrſcht die Ehrfurcht vor 
dem Geheimniß. Denn auch, wo er ſich offenbart, bleibt Gott im 
Dunkel wohnen. Deshalb iſt dem Glauben, der wirklich durch Gottes 
Offenbarung geweckt iſt, ſolche Ehrfurcht ſelbſtverſtändlich und natürlich. 
Dagegen iſt nichts dem Unglauben ähnlicher, als die anmaßende Be— 
hendigkeit, das, was nur dem Glauben offenbart werden kann, ſich 
äußerlich anzueignen. Der Glaube weiß, wie er in der Erkenntniß 
wächſt. Es geht wunderbar zu; „von einer Klarheit zur andern“. 
Machen läßt es ſich nicht. Vielleicht wäre es dieſen Verhältniſſen 
entſprechend, wenn die Kirche in ihrer Praxis das wieder aufleben 
ließe, was die alte Kirche mit der ſogenannten Arkandisciplin gemeint 
zu haben ſcheint. Die rechte Arkandisciplin der evangeliſchen Kirche 


würde darin beſtehen, daß man erſtens den Glauben nichts weiter ſein 
läßt als den innern Verkehr mit Gott, zu dem Gott ſelbſt uns erhebt; 
und daß man zweitens eine wunderbare Welt chriſtlicher Erkenntniß 
nicht etwa dem noch Ungläubigen als etwas, das er ſich erobern 
könnte, Hinftellt, fondern dem Gläubigen al ein Ziel, zu dem Gott 
den Menjchen führen wird, der in der Uebung des Glaubens bleibt. 

Manche thatkräftige Kirchenmänner werden freilich meinen, daß 
das Alles zu langſam gehe. Es geht freilich langſam zu, wie alles 
geſunde Wahsthum. Aber es bringt Frucht. Dagegen kann es nur 
Schaden bringen, wenn man den Chriften es zur Pflicht macht, folche 
Dinge zu ihrem innern Befig zu rechnen, die fie in Wahrheit nicht 
verjtehen. Bei denen, die überhaupt ernftlih auf eine ſolche Praxis 
eingehen, kann fich nichts weiter daraus ergeben, als eine Befriedigung 
ihrer Eitelkeit und eine ganz faljhe Art von Gottesdienft. Dem 
Worte Gottes wollen fie fich unterwerfen. Aber fie vergeſſen, daß 
man Gott und jeinem Worte nicht in derjelben Weife dienftbar werden 
fann, wie Menjhen und menſchlicher Satzung. Gott verlangt das 
Herz. Wie joll ih mich aber mit freiem Herzen ſolchen Vorftellungen 
unteroronen, don denen ich noch nicht das Verſtändniß gewonnen habe, 
daß ih mein Glaube, in welchem ich wirkli Gott unterworfen bin, 
frei und unbefangen in ihnen bewegt. Wenn ich mir das dennoch) 
vornehme, jo ftelle ih mich zu Gott und jeinem Worte, wie zu 
menjchliher Sabung. Der leßteren kann man allerdings äußerlich 
dienen. Was ih Wort Gottes nenne, würde dann aljo in Wahrheit 
für mi) den Charakter einer Menjchenfagung haben, welche das Ge— 
wiſſen ebenjo bedrüct, wie die Laften, die Luther von fi warf. Diefe 
einfache Heberlegung follte uns davor bewahren, um der Kirche willen 
die Zuftimmung zum Bibelwort ohne Weiteres. von jedem, der ein 
Chriſt fein will, zu verlangen. Auf ſolche Weife machen wir das, was 
im Wachsthum des Glaubens ein Gotteswort für die Gläubigen 
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werden foll, zum Gegenftande eines äußerlichen werthlofen Gehorſams, 
alſo zu willkürlicher Satzung. Niemand aber hat ein Recht, ein jolches 
Joh auf der Jünger Hälfe zu legen. 

Für das Leben der Kirche ift etwas ganz anderes erforderlich). 
Es wird auch überall von treuen Dienern der Kirche angeftrebt, mie 
auch im Uebrigen ihre Eirchliche und dogmatifche Barteiftellung fein 
mag. Es ift der Gemeinde immer von Neuem zu zeigen, mas der 
Glaube jei, wie er entfteht, was für Güter er bringt und mas für 
Pflichten ex auferlegt. Das allein ift Glaube, daß wir der Wirklich- 
feit Gottes umd feiner an uns wirkſamen Gnade an der Thatſache inne 
werden, dab Zeus Chriftus für uns vorhanden ift in der einfachen 
menſchlichen Erſcheinung, die jedem ſittlich regen Menſchen verſtändlich 
werden kann. Darin beſtehen die Güter dieſes Glaubens, daß er uns 
immer wieder zu neuen Menſchen macht, indem ex, d. h. die in ihm 
erfahrene Nähe Gottes uns die Kraft giebt, zu überwinden und im 
Unfitbaren heimiſch zu merden. Seine Pflicht aber erfüllt dieſer 
Glaube, er wird zum Gehorfam, wenn er im jeder Lebenslage jene 
Güter gebraucht und ſich damit immer von Neuem Gott und feiner 
Wahrheit unterwirft. So wird in vielen evangelischen Kirchen vom 
Glauben zur Gemeinde geredet, nicht bloß im Allgemeinen, fondern 
unter liebevollem Eingehen auf die fpecielfen Verhältniffe. Dak aber 
auch die faljche Lehre vom Glauben unter uns im Schwange it, Tann 
man daran fehen, daß jo Viele den KHriftlichen Werth eines Menſchen 
danach bemeſſen, ob er dieſer oder jener Summe apoſtoliſcher Lehre, 
die fie gerade für nothwendig halten, zuſtimme oder nit. Solche 
Zuſtimmung ift eben nicht das exfte, worauf es anfommt, ſondern das 
erſte if der Glaube, der uns erſt dazu befähigt, zuguftimmen, und in 
der Erkenntniß zu wachſen, fei es nun viel oder wenig. Und wenn ein 
Chrift unſerer Tage auch jo wenig von apoftoliicher Erkenntniß hätte, 
mie etwa dev Märtyrer Juftinus, — wenn er nur überhaupt ſich dureh 
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Jeſus Chriſtus vor Gott geftellt weiß, fo hat er in der Hauptjache da3- 
jelbe wie die hohen Apoftel. Darauf follte die evangeliiche Kirche mit 
eijerner Strenge halten, daß niemand dor der Gemeinde zur Verkündi— 
gung des Evangeliums feinen Mund auftdue, der nicht bewiefen hat, 
daß er den Glauben, der die erlöfende Gabe Gottes ift, unterfeheiden 
fönne don der werthlofen Zuftimmung zu unverftandener Lehre. Das 
wäre rechte Befenntnißtreue in evangeliihem Sinne. Denn das wird 
niemand anfechten, daß mit jener Unterſcheidung und der ihr zu Grunde 
fiegenden Bofition das Werk der Neformation ſteht und fällt. 


Den Glauben, den wir befchrieben haben, hat Luther auf Grund 
der heiligen Schrift als den geiftigen Vorgang flar gemacht, in welchen 
der Menſch nach Gottes Ordnung demüthig und ftark, feines Elends 
fi bewußt und doch jelig werden foll. Ritſchl Hat diefes Werk Luthers 
fortgejeßt. Indem aber wir, feine Schüler, ihm in diefer Sache folgen, 
geben wir uns nicht der Täuschung hin, daß wir als Glieder einer 
Univerfität darauf aus fein müßten, diefen Glauben mit wiſſenſchaft⸗ 
lichen Mitteln zu begründen. Das iſt unmöglich, wie es überhaupt 
nicht möglich iſt, jemanden durch Beweiſe dahin zu bringen, daß er ſich 
dem Eindruck einer Perſon überläßt und ihr vertraut. Wir können 
uns zunächſt nur an diejenigen wenden, welche durch dieſelbe geſchicht— 
liche Anſchauung wie wir beſtimmt und dadurch zu chriſtlicher Welt— 
anſchauung, zu chriſtlichem Urtheilen und Handeln befähigt ſind. Trotz— 
dem würde ich es für unrichtig halten, wenn man aus dieſem Grunde 
die Theologie von den Univerſitäten ablöſen wollte. Wer ſich nicht 
gänzlich in elementarer wiſſenſchaftlicher Arbeit verliert, iſt immer dazu 
genöthigt, mit einer beſtimmten Weltanſchauung innerhalb der Geſchichte 
Stellung zu nehmen. Vor Allen iſt jeder, der geſchichtliche Vorgänge 
erkennen und darſtellen ſoll, dazu genöthigt. Ein in dieſer Beziehung 
gänzlich leerer Menſch kann vielleicht eine Geſchichte der Koſtüme, aber 
gewiß nicht eine Geſchichte der Menſchen ſchreiben. Aber auch jeder 


andere Forſcher, wenn er nicht etwa al3 Forſcher groß werden und als 
Menſch verfommen will, wird grade foweit, als er als Perſon reif 
und haraktervoll wird, eine Weltanihauung in fi) entwideln, für 
welche ex feine zwingenden wiſſenſchaftlichen Beweiſe hat und für welche 
er dennoch) als Charakter. eintritt. Es begegnet dabei jedem dafjelbe, 
was man uns als ein bejonderes Zeichen unjerer Unwiſſenſchaftlichkeit 
vorzuhalten pflegt. Uns jagt man, der geſchichtliche Chriftus, der für 
uns Motiv und Grund de3 Glaubens an Gott, aljo einer Welt— 
anſchauung fein fol, fei gar nicht eine fo feſt umfchriebene, zweifel— 
loſe Größe, daß er dazu dienen fünne. Es giebt ein Leben Jeſu von 
Strauß und Renan, von Beyſchlag und Weiß. Welches giebt uns 
den geſchichtlichen Chriftus? Wir erwidern darauf: feines von Allen. 
Es iſt aber überhaupt ein Fehler, einen Grund der religidfen Welt 
anſchauung zu verlangen, der mit rechnungsmäßiger Sicherheit wirft, 
Wer danad) verlangt, der gehe in die katholiſche Kirche; da allein ift dag 
angeblich zu finden. Trotzdem ift unfere Berufung auf den geſchichtlichen 
Chriſtus richtig. Das bedeutet freilich nicht, daß wir den Chriſtus, 
der der Grund unſeres Glaubens iſt, als eine ebenſo zweifelloſe That— 
ſache für jeden erweiſen können, wie etwa die Thatſache, daß ſchon zu 
Luthers Zeiten an dieſer Stelle eine Stadt geweſen iſt. Aber das 
wollen wir damit ſagen: es liegen in jedem Menſchen die Bedingungen 
dazu, daß er in der Ueberlieferung von Jeſus, in den Büchern des 
Neuen Teſtaments das Bild eines Mannes finden kann, der durch die 
Gewalt ſeines perſönlichen Lebens uns über dem Abgrund hält. 
Zwingen werden wir keinen dazu, in Jeſus ſeinen Erlöſer zu finden. 
Etwas Aehnliches iſt aber bei jeder andern Weltanſchauung auch zu 
beobachten. Wer z. B. einer naturaliſtiſchen Weltanſchauung folgt, 
findet ſicherlich in der Naturordnung eine geheimnißvolle Macht, die 
wir nicht ebenſo emfinden, die aber ſein Gemüth befriedigt. Er iſt 
ſelbſtverſtändlich principiell darauf geſtimmt, das perſönliche Leben ge— 
ringer zu achten als das Naturleben, obgleich er dieſen Standpunkt 


gelegentlich verleugnen muß, wenn er ſich nicht unmenſchlich betragen 
will. Den Gedanken und Stimmungen einer folchen Weltanschauung 
wird fi doch aber jeder verſchließen, der über dem, was da it, das, 
was jein ſoll, nicht vergefjen mag. 

Alſo darin find alle Religionen einander gleich, daß fie niemanden 
durch wiſſenſchaftliche Beweiſe auf ihren Standpunft zwingen fünnen. 
Wenn die Univeriitäten nur eine ſolche Theologie zulafjen moilten, 
welche dieß für das Chriftenthum in Ausficht ftellte, jo würden mir 
nicht hierher gehören. Denn das fönnen wir nicht in Ausficht ſtellen. 
Aber ich denke, auch diejenigen unter uns, welche keine Chriſten ſein 
wollen, werden dennoch als charaktervolle Männer mit uns der Meinung 
ſein, daß nichts in der Welt ſo ſehr der Betrachtung werth ſei, als 
die Gedanken, in denen ſich ein Charakter abſchließt, indem er auf die 
Frage nad Sinn und Zived feines Lebens eine Antwort fucht, d. h. 
die Weltanfhauung, die immer eine Art von Religion darftellt. Daß 
aber auf den deutjchen Univerfitäten der hervorragende Gegenftand der 
Unterſuchnng nicht der Islam ift, jondern das Chriftenthum, das 
dürfte dadurch genügend motiviert fein, daß die meiſten Deutſchen nicht 
Mahommedaner fein wollen, fondern Chriften. 

Sie, meine Herren Kollegen, haben durch meine Wahl zum Neftor 
es befundet, daß fie für die Aufgabe der Theologen Achtung und 
Verſtändniß haben. So wollen wir denn auch, Lehrende und Lernende, 
in dem neuen Univerfitätsjahre zufammenftehen und zu wachſen ſuchen 
in tüchtiger Gefinnung, in redlichem Forſchen und unverdroffenem 
Lernen. Gott jegne unfere Univerfität! 


—— —— — 


EA WEL 9 Pant Aa 
aa * nf. * — ———— —— ——— 
Se I UM Zr —ñỹi — 5 — 


Pa a | 
Panne f — ad. LIES 










Pa] 
° 


a * j 
* ⸗* 
ni * * ai tm 


- 


— a LASER 
| nf pn - af PR. Ay m — 


AR Aupfrfe rn In * FAR — 


Em, —— —— —— 
a A Ara ee 
—* A AL el. HR Let . 2 — Ar * [12276 a, 
rt Ü —— — RER ee HR — 
— * Gehen $ wer — 
af W VER er N TER | re 


* A 
H Rr- $ * 4 Ar Da} af A wo 4% Aa? —X 
A if HL. PER Ann — — —* J 
wir \ fl Ayla y PR pet > 
| } Se 


u fe . s 
ir — * Darf vd er E 
——“ ae Er FENFFBRR, FW 7, & Pi 4 
2 20 UALL il 2 / 5 


Padjy: F | NER 
ap Ahr. ir Ah a 2 Man a 


| 5. —* * RR ER Am Mat ———— > a 


3 Nr ah ei * —⸗ Fi nen 3. ay.. — 
— u Dam — ra 


Yu hr MAI a, fan 
EN a EI 
a 


N. ©. Elwert'ſche Verlagsbuhhandlung in Marburg (Hefien). 








In gleihem Verlage erſchien: 
Adelis, E. Ehr., Akademiſche Feſtpredigt zum Gedächtnis weil. 


E 


—8 Friedrich III., deutſchen Kaiſers und u von 
Preußen. - Gehalten am 30. Juni 1888. M. -.40, 


— — Die evangelifche Gemeindepredigt eine Großmacht. Vortrag 
auf der Baftoral- — der Wupperthaler Feſtwoche in Barmen 
am 12. Auguſt 1887. br. M. —.60. 


— — Die Entjtehungszeit von Luthers geiftlichen Liedern. M. 1.—. 


— — Lutherpredigt im afademijchen Bea. Sohlen am Vorabend 
des Luther - Jubiläums den 9. Novbr. 1883. M. —.40. 


— — Aus dem akademiſchen ale m Marburg. Predigten. 

Heft I und Ha M. 1.—, Heft III M. 
Sämmtlihe 3 Hefte in einem Band —— du. 3.40, in — geb. 
450), 


Brieger, Th. Luther und fein Werf. Feſtrede bei der — eier 
der niverflät Marburg am 10. Novbr. 1883. M. —.50. 
Cäſar, Jul., Rede gehalten bei der Marburger Univerſitätsfeier des 
Geburtstages Sr. Majejtät des Kaiſers am 22. März 1879. en 


Wolff in Marburg. 2 Bog. 8. —.50. 
— — Pie ——— als — Eine Se 1865. 
24 Seiten. gr. 8. M. —.50. 


Heinrici, G. Bon Weſen und Aufgabe der evangeliſch-theologiſchen 
Fakultäten. Rede beim Antritt des Rectorats der Univerfität Marburg 
am 19. October 1884. 1885. 236©. 8. M. —.50. 


Henke, E. £. Th., Zur neueren Kirchengeſchichte. Afademifche 
Reden und Vorlefungen. M. 3.—. 


Daraus einzeln: 


Konrad von Marburg, Beichtvater der Heiligen Eliſabeth und In— 
quilitor. 1861. 67 Seiten. M. —.60. 
Das Verhältnig Luther? und Melanchtons zu einander. — 
Auflage 1877. 28 Seiten. —.60. 
Caspar Peucer und Nicolaus Krell. Zur Gejchichte des bei: 
und der Union am Ende des 16. Jahrh. 1865. 90 S. M. 1.—. 
Die Eröffnung der Univerfität Marburg im Jahre 1653. 1862. 
48 Seiten. M. —.50. 
Das Unionscolloguium zu Gafjelim 3. 1661. 1861. 26€. M. — .30. 
Spener's Pia Desideria undihre Erfüllung. 1802. 2836. M. - .30. 
Papſt Pius VIL 1860. 40 Eeiten. M. a 
Eduard Platner. 1860. 24 Geiten. M. 
Rationalismus und Traditionalismus im 19. Jahrh. ar E 
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Senke. E. L. CH, Schleiermacher und die Union. Feſtrede. 1868. 
dr. M. —.50. 








40 Seiten. 8. 
— — Eine dentjche Kirche. Feſtrede. 1872. 24©. 8. br. M. —.30. 


Heppe, H. Gebetbüchlein zur täglichen Mebung der Andacht int 
hriftlihen Haufe. 5. vermehrte Auflage cart. M. 1.—, in Keinen 


gebunden M. 1.50. 
— — feine Ausgabe mit Goldſchnitt M. 3.—. 
Herrmann, E. Das neue dentjhe Reich. Feſtrede am Geburtstag 

Kaiſer Wilhelms I. 1871. 16 Seiten. gr. 8. M. —.30. 
Kolbe, W., Die Einführung der Reformation in Marburg. Ein 

gejhichtliches Bild aus Heſſens Vergangenheit. M. i1.—. 


Külz. Ed. ©., Die epiftolifchen Perikopen, auf Grund der beiten 
Ausleger Älterer und neuerer Zeit exegetijch und homiletifch be— 
arbeitet. 2 Bde. M. 1 

Link, A., Chriſti Perſon und Werk im Hirten des Zus 


‚20. 


. + 


a 33. J. Der Nömerbrief and feine geſchichtlichen Vor- 
ausſetzungen. M. 7.20. 


— — E. L. Th. Henke, Ein Gedenkblatt. 1879. 8. 43 S. M. —.80. 
— — Drei Predigten über Johanneiſche Texte. M. —.50. 
— — Bilder aus Franfreid. Vier kirchengeſchichtliche Vorleſungen. 

M. 2.50. 


Reden am Grabe des Conſiſtorialrat Profeſſor Dr. Vilmar, gehalten 
von Pfarrer Kolbe und Profeſſor Henke Dritte Auflage. 
Mit einem Nachruf. 1887. J 


Rönſch, H., Itala und Volgata. Das Sprachidiom der urchriſt⸗ 


lichen Itala und der katholiſchen Vulgata unter Berückſichtigung der 
römiſchen Volksſprache durch Beiſpiele erläutert. 2, Aufl. M. . 


Zum Gedächtniß an Philipp Lubert Karl Chriſtian Kümmel, 
Superintendenten der Iutherifchen Diöcefe Oberheſſen, Conſiſtorialrath, 
Doctor der Theologie und Oberpfarrer zu Marburg. 16 ©. gr. 8. 

br. M. —.25, 

Zur Grimmerung an Heinrich Heppe, weil. Doctor der Philo ophie 
und Theologie und ordentlichen Profeſſor der N „ 9 
Univerfität Marburg. Reden an feinem Grabe gehalten am 
27. Juli von Pfarrer Wolff und Profeſſor Ra nke. br. 196 
gr. 8. M.— 40. , 
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